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Premessa

Se il giudicare, il sentire, e I’agire umani sono sempre culturalil, se inoltre non esiste una
culturalita umano-naturale ma piuttosto ce ne sono tante differenziate, sorge alora la
guestione riguardo ai criteri ed istanze: Chi giudica, e secondo quale criterio, cosa deve
restare, cosa deve diventare importante e cos € da mettere a parte?

Comungue sia capito, il concetto di “cultura’ indica un orizzonte dentro cui vengono date
valutazioni, spiegazioni, e proposte di senso, sia per certi campi di vita, sia anche in modo
completo. Ci sono molti tali orizzonti, ed non sono tutti conciliabili fra di loro. Cio
riguarda sia i rapporti fra diverse societa, sia quelli dei gruppi dentro una societa, nella
prospettiva temporanea come anche in quella dell’ estensione temporale. Gli orizzonti s
sovrappongono, cambiano, e vengono cambiati per forza propria o per opera degli altri. Non
ogni tale cambiamento € anche uno sviluppo nel senso etimologico che indica il portare
all’ esteriore qualcosa che esiste gia all’ interiore. Anche non avviene automaticamente che il
cambiamento sia uno sviluppo ne senso che la forma sviluppata sia migliore e di livello
superiore di quella prima dello sviluppo. Potremo piuttosto pensare che in un cambiamento
culturale esce fuori qualcosa che prima era nascosto, come lo suggeriscono le lingue basate
sul latino (dévéloppement, sviluppo, ecc.).

La politica dello sviluppo — 0 anche, com’ é solito chiamarla in questi giorni, la cooperazione
per lo sviluppo — s riferisce al’esercitare di influsso fra disuguali: ci sono del paesi che
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danno ed altri che ricevono, c’e I’ assistenza per lo sviluppo e ci sono gli assistenti; gli scopi
dello sviluppo vengono definiti (anche) da persone altre di quelle che hanno da raggiungere
guesti scopi, ecc. Tali influss possono avvenire su diversi campi e fra divers partner. Ess
pOssono essere internazionali, cioé regolati fra dei governi, oppure originare da gruppi sociali
(come NGO, gruppi ecclesiastici, ed altri) e dirigersi di nuovo ad altri gruppi sociali. Ess
possono coprire degli ambiti diversissmi e perseguire vari scopi, come p.es.
I' alfabetizzazione generale, I'aiuto nel caso di una catastrofe, |I'assistenza medicinale,
I’ampliamento dell’ infrastruttura, o lo sviluppo delle competenze economiche delle donne.

In ogni caso vale che la cooperazione o0 la politica internazionali per lo sviluppo
presuppongono concettualmente I’ esistenza di societa, paesi, regioni, gruppi sociali, ecc., piu
sviluppati, e di tali meno — o non affatto — sviluppati. Questa presupposizione e credibile e in
molti ambiti sembra riposare su dei dati misurabili. Si pud numericamente definire la
percentuale della popolazione che € in grado di saper leggere e scrivere, che viene assistita
medicinalmente, che ha delle possibilita di lavoro e di aloggio sufficienti, e che haun livello
di vita sopra la mera sopravvivenza. In questi e simili ambiti si puo alora parlare di uno
“sviluppo” “superiore’ o inferiore di una societa.

Cosavual dire,, sviluppo culturale'?

Se cerchiamo dei criteri interculturalmente fondabili, questo non basta da risposta. Allora la
guestione & Esistono delle “culture’ sottosviluppate? E solo quando possiamo rispondere
sufficientemente a questa domanda che sara possibile chiarire anche I'altra questione — se
esistono dei criteri “interculturalmente” fondabili per I esercitare d'influsso politico riguardo
alo “sviluppo”.

Sembra infatti facile trovare dei criteri per differenziare fra delle societa “culturalmente
sviluppate” ed altre che sono “culturalmente sottosviluppate” se intendiamo per cultura un
certo campo del comportamento umano, I’ attivazione del quale non pud essere effettuata da
tutti i membri della societa a causa di certi talenti ed una formazione complessa richiesti per
esso, e che dall’ altra parte non ha una necessita immediata per la vitaindividuale che hanno il
mangiare eil bere.

Il linguaggio che s trova per esempio sull’internet sembra presupporre una tale concezione.
Un termine di ricerca come “culturalmente sviluppato” o dei termini correspondenti nelle
atre lingue (p.es. “culturally developed” o “desarrollado culturalmente” forniscono una
varieta di risultati il tratto comune dei quali € il riferimento ad un rispettivo campo di attivita
considerato eccellente che € realizzato in un certo luogo e manca in un altro. Secondo questo
senso, |I’esistenza di per esempio orchestri classici e teatri dell’ opera viene presa come indizio
di “sviluppo culturale”. Un tale indice perd non é culturalmente indipendente. In una societa
diversa, lo stesso giudizio potrebb’ essere fatto a base dell’ esercizio di tecniche calligrafiche,
ed altro.

Possiamo generalizzare questo punto dicendo che I’esercizio di pratiche, che per qualche
motivo sono altamente apprezzati dentro il quadro di una societa senza servire ad un bisogno
immediato di sopravvivenza, servono ai membri di questa societa come indizio dello sviluppo
culturale.

Da orma piu di trent’anni, delle conferenze internazionali trattano le questioni dello
“sviluppo” in connessione con culturalita e “diritti culturali”, e ancora i debattit oscillano fra
“i concetti filosofici della cultura” e “il lato pratico della questione’, come gia indicato da
Boutros-Ghali nel 1968, allora rappresentante egiziano presso la conferenza dell’ UNESCO?2
Anche questo articolo non fa eccezione dalla regola, dato che qui vengono da un lato
analizzati dei concetti, delle presupposizioni, e degli ipotesi che sono nati storicamente e che
servivano alla comprensione sia del proprio orizzonte culturale sia di quello altrui. Dall’ altro
lato vengono cercati le funzioni di questi concetti, essendo di natura ben pratica e politica.

Se ci domandiamo riguardo alla coppia dei concetti “cultura e sviluppo”, sembra ovvio
sospettare dentro di uno “sviluppo culturale” (p.es. di una societa) qualcosa come un “morello
nero”: Come potrebbe “svilupparsi” una societa altrimenti se non “culturalmente” in un senso
comprensivo? E dal’dtra parte: Come potrebbe esistere una “cultura’, se non
“sviluppandosi”3? Cosi ci troveremmo davanti ad un pleonasmo oppure ad un truismo. Si
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deve tuttavia notare a questo proposito che aimeno tanti filosofi incontravano del problemi
cercando di enunciare il contenuto e la modalita, sia dello svilupparsi della loro propria
disciplina “lafilosofia’, sia anche di quelli dell’*umanita’. E troviamo anche I’ obiezione che
un tale enunciato non possa essere fatto riguardo alla totalita di campi o aree culturali, che sia
assurdo per esempio sul campo dell’ arte.

Continuo dunque le considerazioni presenti discutando un approccio fornito da Kimmerle in
connessione con la filosofia interculturale. Si tratta della tesi che dei process dialogici nel
campi di filosofia ed arte possano essere esemplari per atri campi, come quelli
dell’economia, della politica, o del trasferimento tecnologico. L’approccio descritto
presuppone che cio sia il caso, tuttavia con una restrizione significativa: processi dialogici
sullo stesso rango siano possibili in filosofia ed arte appunto perché in questi campi non si
puo affatto parlare di uno sviluppo.

Mi sembra importante e fondabile il dovere, legato a cio, di stabilire dei dialoghi o dei
poliloghi sulla massima di essere dello stesso rango, anche se la tes del non-sviluppo dei
campi di arte e filosofia mi sembra troppo generale. Perd questo dovere comporta la necessita
di un’autocritica della filosofia, come dall’altro lato di un’analisi critica del concetti-guida
nella comprensione e nella valutazione di differenze culturali.

Per quanto riguarda la valutazione del rapporto fra la propria cultura e una o diverse altre,
troviamo spesso |’ attribuzione di validita esclusiva a proprio. Perd incotriamo anche il
concetto di equivalenza e di complementarieta delle culture. La distinzione di quattro tipi di
strategie e prospettive centrate sulla cultura deve servire nel contesto presente a capire meglio
cio che sarebbe descritto solo imprecisamente come un rapporto “gerarchico”. | tipi di

“centrismo espansivo”, “integrativo”, “separativo”, e “tentativo”, benché non esistano nella
realta in forma pura, guidano tuttavial’ attivita in delle forme diverse.

Infine dobbiamo distinguere diverse supposizioni riguardo ala propria weltanschauung o
cultura e a quella altrui, che sono da presupporre nella transizione della percezione di una
differenza dl’affirmazione di una deficienza, e che io chiamo complessivamente
“supposizioni”. Riguardo ala propria cultura o a quella altrui, si pud presupporre la
superiorita, la completezza, la maturita, e la competenza, con le supposizioni corrispondenti
di inferiorita, incompletezza, infantilita, e incompetenza. Per quanto riguardo il corso dello
sviluppo culturale atteso, o quello dei processi interculturali, I possono agire la supposizione
di un’'inevitabilita immaginata teleologica, rispettivamente quella di un’accidentalita
invertibile.

Tutte queste supposizioni sulla propria cultura o quella altrui, e speciamente la supposizione
dell’inevitabilita e dell’irreversibilita dello sviluppo, devono anche accompagnarci in
connessione con le questioni di politica o cooperazione dello sviluppo. Questo applica a causa
del fatto semplice che la conoscenza dei contenuti precis delle supposizioni menzionate e
dellaloro efficacia nel giudizi, attraverso cui “noi” veniamo percepiti dagli “atri” egli “altri”
vengono percepiti da “noi”, & un presupposto necessario per una cooperazione effettiva.

Tutto quanto tuttavia non risponde ancora alla questione del giudizio su questa o quella
direzione dello sviluppo, oppure, come dovremo dire per prudenza: la questione del giudizio
du questi o quelli cambiamenti. Rimane infine la questione degli arbitri, con cui avevo
cominciato: Chi giudica secondo quale criterio cosa deve rimanere, cosa crescere, e cosa
diminuire?

Il primo pensiero e che lo sviluppo ha luogo dove qualcosa cambia a base di se stesso in
modo che cid che viene dopo s basa su delle possibilita e tendenze radicate in cio che gli
precedeva, come lo ha formulato un rappresentante della cosiddetta “Kulturkreisehre’
(dottrina del cerchio culturale) dell’ etnologia: “Nel seme di una forma culturale € contenuto il
piano secondo cui le sue forze vitali portano a certe espressioni”. In una pubblicazione
ufficiale del governo austriaco, S pud leggere: “Sul piano internazionale, si € imposta la
conoscenza che o sviluppo non puo essere dettato dall’ esteriore’s. E facile capire questo in
un senso superficiale: quello che € “dettato dall’ esteriore” non € sviluppo ma manipolazione,
cambiamento forzato. Fra cio ed uno sviluppo interamente autonomo s trovano comungue
diverse sfumature d'influsso, di corteggiamento, di persuasione, oppure — secondo |’ opinione
di alcuni — di seduzione. Tai influss vengono “dall’ esteriore”, anche se non vengono
“dettati”; causano “lo sviluppo come imitazione di finalita essogene’s.
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Il contrario sarebbe lo sviluppo autonomo. Ma I'idea dello sviluppo autonomo non basta da
criterio generale. Non basta perché nessuno sara pronto ad accettare come essendo di validita
uguale tutto cio che e storicamente nato qualche tempo qualche parte, tutto cio che s €
imposto in qualche societa come forma di vita o cultura — sia pure in modo completamente
autonomo riguardo ad altre societa—, per due ragioni.

In primo luogo perché declino, distruzione, e decadenza appartengono alla storia della societa
umana altrattanto che espansione, dispiegamento, e ascesa. Gia delle culture di tempio
dell’eta della pietra, come p.es. quella di Malta, sfruttavano il loro ambiente in un modo
talmente profondo da distruggere cosi le basi della loro vita e dungue se stessi. Siccome
un’evasione geografica non era possibile — contrariamente alle societa mesoamericane —
I’'impoverimento dell’ambiente conduceva a declino definitivo’. La questione, risultando da
osservazioni simili, sull’esistenza di rovine imposanti, e sul declino evidente di
organizzazioni umani grandi e capaci, preoccuppava gia il primo grande teorico della storia
della tradizione musulmano-mediterranea, 1bn Khaldun (morto 1406), ed e rimasta presente
fino a film di catastrofe odierni.

La seconda ragione per cui hon s pud considerare |I'autodeterminazione come criterio
sufficiente per lo sviluppo in generale e che I autodeterminazione vera nel senso comprensivo
e |letterale nella vasta maggioranza dei casi non € una caratteristica dello sviluppo culturale o
altrimenti sociae. |l caso normale e piuttosto la presenza di €liti che, benché essi possano
trovarsi in concorrenza fra di loro, pretendono il potere di definire cid che € buono e giusto
senza permettere le obiezioni degli altri — che sono generalmente la maggioranza.

Nella sezione conclusiva, ricordo dungue un sogno di un jacobin del tempo della Rivoluzione
Francese, secondo cui I’esame della “natura dell’uomo” possa fornire il criterio giusto per
ogni questione, comprensibile per tutti. Questo sogno si ha continuato a sognarlo sotto altri
nomi nelle teorie della civilizzazione e della modernizzazione. Nella filosofia continua ad
agire sotto il nome dell’ universalismo e viene scompigliato nel nome del relativismo post-
moderno e di un pragmatismo culturalista. 1o considero |’ ultimo di essere una falsa modestia
—politicamente impotente, tra |’altro — e il primo, nelle sue forme pit spesso incontrate, un
centrismo culturale velato. Ritengo invece possibile e necessario di promuovere una “prass di
comunicazione’ nella filosofia che mira ad un’altra specie di universalita. Un rappresentante
della “filosofia interculturale” I”ha descritta come segue: “I mondi culturali vengono tradotti,
e nellaloro traduzione reciproca si crea dell’ universalita’s. Vedo I’ accento sulla “reciprocita’.
Non concorda con gli abitudini della prassi accademica, € perd teoricamente stringente: di
trattare delle questioni di fondamento e orientazione nella filosofia in un modo che io ho
descritto come “poliloghi”®.

Quindi gli arbitri hanno un nome anche nelle questioni dello sviluppo culturale: Non sono
solamente gli esperti di tradizioni maggiori regionali, ideologiche, religiose, benché loro vi
sono inclusi. Maloro devono in primo luogo ampliare il loro cerchio perché tutte le tradizioni
culturali dell’umanita sono competenti in questo campo. Non s puo tracciare per esempio il
confine delle cosiddette civilta progredite.

E loro devono in secondo luogo lasciar mettere in questione ogni tradizione, a partire
dall’interiore e dall’ esteriore, cioé per quelli individui dellaloro propriareligione, ideologia, e
regione a cui avevano negato la facolta di giudizio, come anche per quelli che criticano dal di
fuori con delleragioni ben chiare.

»L0o sviluppo culturale® —,, morello nero* o “ferrodi legno*?

Le parole delle lingue europee moderne correspondenti alla parola italiana “sviluppo” (come:
Entwicklung, development, ecc.) oggi hanno la maggioranza delle loro connotazioni in
comune: Tuttavia non e insignificante che le radici di queste parole sono diversi. La parola
tedesca “ Entwicklung” € connessa a un verbo da comprendere primariamente come riflessivo:
“sich entwickeln” (“svilupparsi”). Qualcosa s sviluppa o: qualcosa viene fuori (da se).
Sembra che slano simili gli schemi delle parole russe e turche “razvivat’sia’ rispettivamente
“gelismek”, ambedue connessi a dei processi naturali di crescita.

Dall’atro lato, alcuni termini formati dal latino fanno piuttosto pensare ad un’attivita. In
francese per esempio, si puo dire “quelqu’ un développe une maladie’ (qualcuno sviluppa una
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malattia) il quale pud essere reso in tedesco solo nella forma riflessiva (“bel jemandem
entwickelt sich eine Krankheit”), se si vuole evitare I’ uso di un altro verbo. “Dével oppement”
fa pensare ad un “scoprire’ 0 “svelare” piu di quanto éil caso con “Entwicklung”. Alla parola
tedesca corrisponderebbero infatti in alcuni sens piuttosto delle forme a partire
dell’“evolvere’ latino, quindi “evoluzione’. In questo caso tuttavia la questione da chiarire
sarebbe da formulare cosi: Esistono dei criteri per una politica dell’ evoluzione riguardo alle
societa o culture umane (per “evolution politics, politique de I’ évolution, Evolutionspolitik™)?

Questi termini non sono soltanto rari e inabituali, loro sono infatti inplausibili.
Corrisponderebbero comunqgue a cio che fondamentalmente viene espresso con il termine
tedesco di “Entwicklung” — un processo neél quale un’entita s cambia autonomamente in
modo che le forme ulteriori erano gia delle abbozze anteriori, e che il dopo quindi € un grado
piu elevato del prima. Un concetto “transitivo” dello sviluppo, cioé delle misure prese per
poter “sviluppare’ gqualcosa o qualcuno, dovrebbe designare un’istanza comprensiva su tutte
le culture, specialmente quando s vuole trattare dello “sviluppo culturale”; una tale istanza
perd non esiste. E simile nei modi di parlare popolari sull’*evoluzione” (delle specie), dove il
ruolo menzionato viene attribuito ad un’istanza immaginaria, “la natura’, come se “la natura’
sia una persona con delle conoscenze e del potere.

Dal tempo dei Lumi e della Romantica in Europa, i tentativi filosofici di descrivereil proprio
stato mentale come il risultato di un processo di autosviluppo sono comuni, e questo risultato
Vi évisto o come parziae (Lessing e Herder) o come riconoscibilmente definitivo (Hegel). Se
tutte le attivita e produzioni dell’'uomo sono da trovare in questo processo, il termine
“sviluppo culturale’ indica allora qualcosa come un “morello nero” e cogtituisce un
pleonasmo.

| filosofi erano allora preoccuppati di cogliere la propria “cultura’ o “filosofia’, e non di
guelle altrui, tuttavia nella convinzione che esse siano quelle generali, la cultura e la filosofia
dell’umanita stessa. Parlando oggi di “cultura e sviluppo”, siamo comungue confrontati solo
in secondo luogo con il problema di dover spiegare 1o stato del proprio. In primo luogo vi
pensiamo agli “altri”, e in un modo da presupporre che “non s sviluppano natural mente
loro stessi” 19, per quale motivo un’ assistenza esteriore —i.e. dalla cultura piu sviluppata — non
sembra da principio assurda. Questa abitudine viene dall’ essere abituati a parlare di “paesi in
viadi sviluppo” senza sussumarvi il proprio paese.

Mentre i filosofi del settecento e dell’ ottocento lavoravano su un “gran racconto” sul proprio
e solo autosviluppo dell’“umanita’, noi non ci fidiamo piu in tali racconti, e parliamo di molti
edivers sviluppi, anche di quelli mancanti e mancati. Anche dobbiamo ovviamente chiederci
donde s possa prendere i criteri per tali evaluazioni, e le norme per cominciare oppure
correggere gli sviluppi.

Non s doveva aspettare fino a tempo postmoderno per vedere delle obiezioni contro tali
“grandi racconti”. Marx dice nel 1858 sul “cosiddetto sviluppo storico” che sia fondato sul
fatto “che I’ ultima forma considera quelle precedenti come gradini conducendo ad essa’'t,
una visiona dalla quale anche lo storico Ranke mette in guardia il re di Baviera nel 1880,
dicendo che essa non sia “né ... filosoficamente valida, né ... storicamente provabile’ 2. Per |o
“storicista’ Ranke, un determinismo non pud essere filosoficamente valido, dato che
contradirebbe la coscienza della liberta dell’ uomo. Storicamente, un concetto del progresso
generae farebbe che ogni singola epoca, ogni singola generazione presente avrebbe il suo
valore solo in relazione ad un’ altra piu tardiva.

lo invece sostengo: ogni epoca € immediata a Dio, e il suo valore non ¢é affatto fondato su
cio che ne viene fuori, ma sulla sua stessa esistenza, sul suo proprio sé. 13

Parlando di “culture” invece di “epoche’, e trasferendo questa pretenzione di un valore
autonomo incondizionato sui primi, il risultato sembra oggi abbastanza conosciuto e allo
stesso tempo discutibile.

Sembra conosciuto, dopo tanti debattiti nelle scienze sociali e culturali, che i “valori cari a
tutti gli uomini oppure a singole culture oppure anche a singoli individui ...” formano “non un
sistema gerarchico, ma uno eterarchico’*. Sembra dunque anche chiaro che “una nuova
dinamica [sia] da fondare, basandosi sull’accettazione reciproca, sul rispetto, e sulla
solidarieta’ >, adesso che lo sguardo superiore dal campanile — storico-tolerante si, ma
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comunque esclusivamente privilegiato — non € piu possibile, perché “I’Europa [sia] ormai
diventata interpretabile’ 16, e questo anche dall’ esteriore.

Pero, anche I’ affermazione di Ranke sembra discutibile. In primo luogo, lui distingua fra i
campi “degli interessi materiali”, dove “un aumento decisivo” ha luogo, dagli altri, dove non
avrebbe senso di parlare di aumento: “Sarebbe ridicolo di voler essere un piu grande epico di
Omero oppure un piu grande tragico di Sofocle.”'” Una tale distinzione e frequente, e nel
tedesco essa ha spesso usato la coppia di parole “civilizzazione-cultura’; essa dichiara lo
“sviluppo culturale” di essere un “ferro di legno”, ameno in certi campi. Quindi sarebbe
possibile di avere uno sviluppo “civilizzatorio”, ma non uno sviluppo “culturale’. E molto
dubbio se questa distinzione davvero descrive la realtats.

Anche per un’altra ragione, I’ affermazione di Ranke & dubbia nel meglior senso della parola:
perché s deve dubitare se ci Sia una qualsiasi cosa che € per se stessa, senza riferimento a
qualcos altro, che € quindi incondizionatamente valida, fine a sé stessa e non mezzo ad un
atro fine. E solo dopo aver fondato una risposta positiva a questa domanda che I’ altra segue
in modo sensato: a quali cose o stati di fatto cio possa essere attribuito, e finamente se cio
possa essere sottenuto per delle “culture” o dei “valori culturali”.

Il locus classicus nella storia della filosofia europea per |’ esistenza di qualcosa che non deve
mai essere usata “come mero mezzo” in relazione a qualcos altro € una delle formule
dell’“imperativo categorico” da Kant’®. Esso & da comprendere come legge della ragione
pratica, ed € coercitivo per ogni ente razionale. Quello che ha di valore proprio in sé é qui la
persona umana. Hegel invece parla gia di individui e di societa, di individui comuni e di
individui “di storia mondiale”, quest’ultimi essendo “mezzi” dell’ autorealizzazione dello
spirito, quando

Quélla vitalita degli individui e popoli cercando e soddisfacendo i loro beni sono allo
stesso tempo mezzi e strumenti di un qualcosa di maggiore e piu ampio che ignorano,
completando inconsapevol mente la sua volonta ... 2

Qué “qualcosa di maggiore e piu ampio” perd nella visione di Hegel non e piu qualcosa di
meramente umana, ma “lo spirito che prende la storia del mondo da scena, proprieta, € campo
di realizzazione’?. Essendo strumento di questo spirito, I’'uomo tuttavia non €, secondo
Hegel, svalorizzato perché appunto cio € la sua piu alta designazione. Lo “speciale” o
“particolare” perd non ha un diritto proprio riguardo a cio, come Hegel lo esprime a varie
occasioni e anche nella parola spietata sulla cultura mesoamericana “di nome in Messico e
Peru, che doveva scomparire quando lo spirito gli si avvicinava’#. Per un politico dello
sviluppo pensando al’ hegeliana, la conservazione di particolarita culturali € completamente
priva di senso siccome la conservazione di qualsiasi cosa per se stessa non fa senso. Tutto
misurato secondo lo sviluppo singolo di cui Hegel necessariamente attende che sia non solo
unico, ma anche necessario.

Se invece la filosofia prende coscienza della sua propria culturalita rispettiva, mettendo
dunque in dubbio il singolare del solo sviluppo di sé stessa, allora non puo piu presupporre
una differenza netta “fra I’universale e il particolare’, davanti a cui “il particolare deve
sempre giustificarsi”. Non rinuncera perd per questo all’universalita come fine, cerchera
piuttosto di criticamente superare la “mancanza di universalita’? fondata nella pretenzione
infondata della validita universale. In una prospettiva “interculturale’ del filosofare, anche la
guestione dello “sviluppo culturale’ e da riformulare, suspendendo I'idea di uno sviluppo
singolo finalizzato, nel quale tutte le vie particolari s rincontrassero infine completandosi; ma
suspendendo anche I'idea che la moltitudine e la differenza delle “culture’ siano valide e
incriticabili in sé ein ogni senso.

La filosofia di orientazione interculturale prende sul serio il fatto che si pud parlare di
sviluppi culturali solo ne plurale e non nel singolare. Cio significa che una cultura non si
sviluppa in modo rappresentativo per delle altre. Significa inoltre che non esiste un solo
criterio che possa misurare tutte nello stesso senso, perché ogni tale criterio é culturae e
quindi anche particolare. Non significa perd che frale culture ed i campi culturali in sviluppo
non ci siaaltro di incomprensione e differenza, facendo impossibile ogni critica reciproca.
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Filosofia ed arte come modello della collaborazione dello sviluppo?

Heinz Kimmerle, pioniere della filosofia interculturale e delle ricerche sulla filosofia in
Africa, diceva riguardo all’“importanza dei dialoghi specialmente sui campi di filosofia ed
arte per lateoria dello sviluppo” che si tratti qui di una funzione indiretta — né la filosofia né
I" arte sono secondo |a sua concezione sottoposti ad un processo di sviluppo:

... esistono dei campi dove nessuno sviluppo ha luogo. Tali campi sono: i comportamenti
fondamentalmente umani come |’amicizia, la liberta dell’ ospite, oppure la protezione e
I'aiuto per i membri piu deboli della societa, comportamenti che certamente prendono
delle forme diversissime secondo tempo e cultura; anche I’arte o la filosofia, cioé — piu
specificamente — cio che é davvero artistico nell’arte e cio che € davvero filosofico nella
filosofia.

La sua argomentazione su questo punto € chiarissima: la qualita di opere d' arte e di filosofia
non sia determinata dalle tecniche e medie attraverso cui esse s esprimono, e sia anche
indipendente dell’ esistenza di una tradizione o scuola.

Il posteriore non € meglio dell’ anteriore, ma in tutte le epoche e in tutte le culture esistono
buone opere di arte e di filosofia e quelle peggiori. Degli esempi antichissmi di arte o
filosofia sono gia completi in s&€ e non possono essere superati da niente nella storia
seguente. ... una articolo sull’internet non e filosoficamente superiore ad un testo in un
manoscritto o dentro di unatradizione orale.®

L’ ultimo & senz’ atro da affirmare, anche se lascia fuori la considerazione che nel caso di testi
stampati oppure oramente conservati S pud almeno presupporre una certa attenzione ed una
certa stima del testo dalla parte di atri che I’ autore.?

Se invece “in tutte le epoche e in tutte le culture” ci siano state delle opere di filosofia, questo
almeno non e verificabile. E una supposizione non verificabile e secondo me superflua che “la
saggezza filosofica oralmente tradita’ risalga “fino alla storia dello sviluppo del linguaggio e
dunque fino a processo dell’ umanizzazione” (ibid.)?. Ignoriamo semplicemente se — eppure:
come —“Lucy” filosofava, come anche gia gli autori del settecento si sono resi conto che non
potevano sapere cos era la filosofia (allora supposta) dell’“Adamo” biblico o dei patriarchi
prima del “diluvio universale”. Benché noi oggi non parliamo piu della filosofia “ adamitica”
e neanche di quella “antidiluviana’?, la questione vicinissma se della filosofia s trovi “in
tutte le culture’” riemerge comungque regolarmente e resta senza risposta con la stessa
regolarita.

Quéllo perd che Kimmerle vuole indicare con il suo enunciato comprensivo € uno stato di
fatti significativo per lafilosofia: che qui “si puo avere dei dialoghi interculturali sulla base di
un’uguaglianza completa’®. Basta per la supposizione della necessita di tali dialoghi o
poliloghi® — che sono da tenere nella coscienza della differenza sotto |’ accettazione
dell’equivalenza — di comprendere che non esiste un’istanza culturalmente indipendente che
potrebbe decidere definitivamente nelle differenze che infatti nascono dall’ esperienza. Vi
ritornero nella sezione conclusiva.

Tali dialoghi sulla base dell’ equivalenza possono e devono secondo Kimmerle tenersi nella
filosofia. E qui lui vede ancheil loro effetto su altri campi come I’ economia e la politica:

Se del dialoghi filosofici interculturali e i loro risultati vengono istituzionalizzati dalle
universita o da altre fondazioni scientifiche, influenzano in questo contesto anche altri
campi sui quali o sviluppo come crescita quantitativa e desiderabile e necessario. Possono
renderei rapporti pit dialogici anche su questi campi.3t

Non intendo di oppormivi.Voglio comungue aggiungere che la filosofia ha anche degli altri
compiti riguardo alla questione di sviluppo che questo carattere di modello — che comunque
spesso non e realizzato dai filosofi e dalle filosofe concreti, e che non & necessariamente
percepito da altri.

Lafilosofia hain primo luogo il compito di chiarirei concetti e le idee, anche i concetti dello
sviluppo e della cultura. Kimmerle stesso vi contribuisce, distinguendo un concetto dello
sviluppo primariamente orientato verso la crescita quantitativa dagli altri tipi “che si dirigono
primariamente verso delle forme di azione piu adeguate’. Gli ultimi sono secondo lui
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orientati da un concetto della cultura come “sforzo di un gruppo di persone di dirigere una
certa forma di vita cosi che possa permanentemente sussistere in mezzo delle atre culture e
della natura’, il quale e per lui un criterio per il giudizio di misure dello sviluppo interne ed
esterne, secondo I'idea di un “equilibrio dinamico”:

Penso di una specie di equilibrio nel quale viene ricostituito un appianamento delle diverse
forze relative naturali e culturali, cosi che diverse culture possano esistere
permanentemente dentro I’ambiente naturale. ... E decisivo che in questo modello non e
possibile pensare una linea ascendente, devono esserci sempre diverse linee equilibrandos
avicenda.

Propongo io dunque di vedere degli sviluppi solo nel plurale. ... Ogni tipo di sviluppo ed
ogni sviluppo devono essere giudicati in s e in connessione con gli altri riguardo alla
guestione se mette in gioco (seriamente/permanentemente) |’ equilibrio dinamico delle
forze naturali e culturali.

Non posso dire se a partire di questo concetto si puo fornire del criteri abbastanza chiari per
giudicare delle decisionei e mezzi concreti riguardo a cio che s chiama “lo sviluppo
persistente’. Ritengo comunque fondamentale la riferenza alla necessita di parlare dei
“sviluppi” sempre nel plurale e non nel singolare. Il singolare rappresenta in tali casi spesso
una riduzione fuorviante piuttosto di scoprire |’ essenziae.

La filosofia perd ha, davanti a delle differenze redi culturali, ancora atri compiti della
formulazione di definizioni. Un compito importante € I’analisi e la critica delle idee con
I"aluto di cui s definisceil proprio el altrui, cioe una critica dei stereotipi storici. Questo é un
compito che infine puod solo essere adempito da divers lati se vienerealizzato da unafilosofia
mondiale di orientazione interculturale: come critica di stereotipi occidentali e non-
occidentali. Vi s puo partire dell’idea semplice che per uno “sviluppo”’ deve dopo esserci
gualcosa che prima non c'era, cioé che dev'essere colmata una “mancanza’. Ma cos e
considerato oppure visto come mancanza, chi lo constata, e cos'é considerato mezzo di
rimedio — tutte queste questioni non sono facili.

Il problema & Noi percepiamo delle particolarita culturali, delle differenze. Che con esse
siamo di fronte a delle mancanze, delle deficienze, non lo percepiamo ma lo constatiamo
valutandole. A cio ci serviamo di un presupposto: Certe forme di espressione della propria
societa vengono viste come comunemente umani oppure normali, e laloro mancanza effettiva
0 supposta in un’ altra societa viene considerata come mancanza di umanita. In questa ottica,
non si puo venire a capo della mancanza, attribuita a causa della percezione della differenza,
con dei mezzi della cultura differente stessa, la quale viene appunto percepita non solo come
differente ma anche come deficiente sul punto specifico trattato. Una tale mancanza sembra
richiedere intervenzione e guida. Non sarebbe permissibile trattare i rappresentanti della
cultura o della societa giudicata deficiente come dei partner con pari diritti.

Differenza contra Deficienza

Anche nell’ attribuzione di una mancanza pero s tratta in primo luogo di niente di piu della
percezione di una differenza riguardo a cio che € proprio. E ben possibile che vi puo
corrispondere anche la percezione di atre differenze che non contengono un meno ma un pid,
e che dungue formano una differenza positiva. Nella constatazione di differenze di natura
culturale non esiste solo I’ opzione di trovare una mancanza nell’ altro. Quello tuttavia che mi
sembra essere il piu ostinato in linea storica e politica, ma anche quanto alla teoria culturale, &
I"identificazione di differenze e mancanze, e con “la costrizione all’ omogeneizzazione”
che Reinprecht vede giustificata da teorici della civilizzazione come Mead, Elias, e Gellner.®

Sotto il tema di “cultura e sviluppo” dobbiamo quindi innanzitutto trattare la questione se
possono esserci dei rapporti prodottivi con delle altre culture, e non solo dei rapporti
potenzialmente o reamente distruttivi, quando le differenze vengono percepiti come
indicatori della deficienza dell’ altro.

Nel corso della storia dell’occidente con i suoi rispettivi altri, la lista delle mancanze
attribuite sarebbe lunga. Ne scelgo alcuni in modo arbitrario.
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Agli abitanti di Terra del Fuoco mancherebbe non solo la religione, pero anche il linguaggio
umano. Secondo la testimonianza del capitano Cook, loro emettono solo del suoni che
sembrano uno schiarirsi della voce, e Darwin spiega: “ma certamente nessun europeo si ha
mai schiarito la voce con tanti gutturali duri e suoni gorgogliandi” 3.

| cinesi sarebbero da una parte superiori a tutti gli altri popoli riguardo alle loro istituzioni
etici e sociali: “Se un uomo saggio sarebbe stato eletto giudice non sulla bellezza delle dee
ma sull’ eccellenza dei popoli, darebbe la mela dorata ai cinesi ...”, scrive Leibniz nel 1699.%
Dal’dtro lato loro sarebbero incapaci di liberarsi per forza propria dalla loro stagnazione
secolare come o constata ancora Weber che vede nella storia della Cina un gruppo di
cambiamenti che “non hanno nessun’ affinita con uno ‘sviluppo interno’, dal tempo della
distruzione del feudalismo” .

Agli ebrel mancherebbe ogni senso per la patria, sarebbero un popolo “che malgrado tutta
I’ oppressione non avrebbe nessuna nostalgia di onore e abitazione, e nessuna nostalgia di una
patria’ ¥, sarebbero incapaci di fondare uno stato: “Lo stato ... € inadeguato al principio ebreo
e estraneo alalegidazione di Mose” %,

Adgli africani mancherebbe nel ventesimo secolo |la competenza politica e la maturita. Cito un
autore dal tempo della decol onizzazione politica:

»1l credo democratico degli africani ‘neri’ € ormai confrontato con quello dei coloni
bianchi sostenendo il concetto della ‘maturitd’ come condizione preiminare
dell’ autonomia oppure dell’ amministrazione autonoma.”

La stessa mancanza, e quindi la necessita di governargli, viene constatata nell’ ottocento con
gli irlandesi e con tutti i popoli latini, slavi, rispettivamente in generale con tutti i popoli
“femminili” .

Tali attribuzioni di mancanza e simile concernano degli attributi generalissimi di una societa,
cultura, o secondo il linguaggio prevalente dell’ ottocento e del primo novecento, di una
“razza’ .t S riferiscono sempre a qualcosa di generale che € libero della mancanza rispettiva
e in quel senso pienamente sviluppato e dunque capace — anche obbligato — a colmare la
mancanza rispettiva degli altri.*

Quanto alla filosofia nel senso stretto, sono state anche constatate diverse mancanze eclatanti
di culture e societa a di fuori dell’ Europa, le quali fanno entrare queste culture e societa nella
filosofia sia non affatto sia solo su un livello primitivo e preliminare.

A tante societa manca lo sviluppo o I'uso della scrittura. Cio renderebbe la scienze, e la
filosofia che ne fa un oggetto di riflessone, nel senso stretto della parola da principio
impossibili per loro.

Nella maggioranza delle societa, le condizioni considerate necessarie per il pensiero
filosofico — liberta individuale e concorrenza — non sarebbero stati acquistati oppure
sarebbero stati soppressi, cosi che queste societa non ne avrebbero nessuna possibilita.

Alcune culture come quella dell’India avrebbero si una scritturalita ed anche scienze e
tecnica, perd non sarebbero giunte a dei concetti solidi per delle ragioni spiegabili. Hegel
quindi constata:

Nella filosofia orientale abbiamo anche trovato un contenuto ben definitio che viene
esaminato; ma |I’esame & completamente senza pensiero, senza sistematizzazione, perché
sta sopra, al di fuori dell’unita. ... Solo la forma rigida di ragionamento e deduzione ha lo
gpecifico, come dagli scholastici. ... Nella filosofia indiana, I'idea non é diventata
oggettiva; |I'esteriore, I’ oggettivo non € dunque stato compreso secondo I'idea. E cio la
mancanza dell’ orientalismo.*

Ai cines mancherebbe generalmente ogni abilita alla riflessione metafisica e a pensiero
teorico, come constatava un teorico dellarazza all’inizio del novecento.*

Gli ebrei non supererebbero nella filosofia il razionalismo eil formalismo.*

Ad altri mancherebbe un linguaggio sul quale s possa fondare una filosofia.* Fra questi s
trovano anche delle lingue europee come |o spagnol 0.4
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Anche qui, lalista delle mancanze constatate non € completa, ma adesso vorrei approcciare la
guestione “se I'incontro con altri (con delle altre culture) pud anche aver luogo altrimenti di
‘egoisticamente’ " 48,

Secondo me, tre giudizi sono possibili sul valore della propria cultura o societa e di quella
altrui. Il primo giudizio sostiene il valore e la validita esclusiva del proprio. Un secondo
giudizio, piu realista del primo, sostiene un’equivalenza fra le culture diverse, ailmeno fra
alcuni oppure in alcuni campi. In terzo luogo, s pud vedere il rapporto fra delle culture come
complementare, in cui gli uni ricevono dagli altri, benché non senza che anche diano.

Esclugivita

L’ideaeil parlare di unavalidita esclusiva della propria forma di vita e di un’ elezione oppure
missione corrispondente per la guida e il governo del mondo non sono limitati alla filosofia.*

Ma anche la filosofia ha fatto del giudizi di esclusivita. Dei filosofi non hanno solo negato
ogni filosofia alle culture africane o americane, ma in generale a tutte quelle che non siano
occidentali. La retorica secondo cui la “filosofia nel senso stretto” sarebbe un prodotto
mental e esclusivamente greco-occidentale ha una tradizione impressionante® — benché non e
antichissima, il quale viene spesso dimenticato® — e apparisce generalmente sotto tre forme.
Secondo la prima, essa vorrebbe significare che nella filosofia s tratti di un attributo culturale
libero di giudizi di valore come altri attributi; Rorty sostiene quest’idea.5? Secondo la seconda,
essa viene vista come la descrizione di un carico, come lo faceva Heidegger. Secondo la
terza, essa sarebbe la base della superiorita della cultura occidentale su tutte le altre, e questa
e la forma della maggioranza dei casi. Un risultato importante & identico in tutte e tre le
prospettive: delle tradizioni di pensiero “extra-europee” non possono da principio apparire
come voci serie nel discorsi “filosofici”. Le loro idee, i loro concetti o le loro argumentazioni
allora non sarebbero né necessari né di aiuto per il chiarimento di qualsiasi questione della
filosofia.

Qui non posso esporre degli esempi per I’ effetto del giudizio della relevanza infine esclusiva
del culturalmente proprio, sono pero facili a individuare nella storiografia moderna della
filosofia.® Questo effetto consiste per esempio nel fatto che anche nel progetti della filosofia
comparativa il “ruolo universale del linguaggio scientifico ‘proprioc’ usato ... [erd
indubbiamente invece di provare a trovarlo gradualmente come risultato di una incontro con
gli oggetti ‘atrui’ esaminati”.> Abbiamo dunque a che fare con una certa forma di centrismo
culturale, benché da vicino s vedra che la forma esclusivista & incontrata ancora in due
varianti o tipi — espansivo o integrativo — ambedue tuttavia non permettendo seriamente delle
aternative.

Ma é infatti possibile fare atrimenti? E possibile lasciare restare una moltitudine di sistemi
concettuali, di “linguaggi scientifici”, per il rilevamento degli stess oggetti, oppure di
ricominciare di nuovo sviluppando in primo luogo un nuovo linguaggio scientifico? Aveva
torto lo storico Lamprecht chiamando “ appunto I’ espansione scientifica la piu vittoriosa e piu
profonda fra tutte le specie dell’ espansione della cultura europea’® nel 19107 Oppure aveva
ragione nel senso di un enunciato di fatti, perd non nel senso che quell’ espansione “piu
vittoriosa” abbia veramente avuto luogo a causa della validita transculturale di cio che s
espandeva?

Equivalenza

Opponendosi a delle pretenzioni di validita esclusiva, s proposava spesso delle altre
proposizioni ugual mente esclusivisti. E ovvio di dedurne la convinzione che almeno alcune
delle culture percepite come diverse — e perché non tutte? — siano reciprocamente
equivalenti.* Esse tuttavia entrano in un conflitto fra di loro se tutte pretendono un diritto di
gestione sulle atre.

Continuando la riflessione ci troviamo con la possibilita di completamente abbandonare le
nostre pretenzioni di validita assoluta o verita, oppure di ritenere queste pretenzioni solo in un
campo regionalmente o mentalmente delimitato. Cio pud essere un ordine di costrizione,
considerando la disuguaglianza riguardo alla disponibilita reale dei mezzi della formazione
dell’ opinione, perché la
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distribuzione degli impudi culturali sul piano globale non & un processo del dialogo
emancipato, ma viene determinato da una struttura di asmetria e di disuguaglianza
egemoniale™’

come é stato constatato rispetto al “nazionalismo indd’. Un'“emancipazione” della
“disuguaglianza egemoniale’ potrebbe comunque essere di mantenere il proprio spazio,
definito regionalmente o culturalmente, il piu libero possibile da influssi esterni. Stabilisce
anche una forma di pace se ognuno s ritira ala sua fortezza e lascia anche la fortezza altrui
al’atro. Alloralo sviluppo accaderebbe solo all’ interno del campo rispettivo e la questione di
criteri interculturali sarebbe diventata obsol eta.

In questo senso, Huntington raccomanda “all’ Occidente”, nel conflitto che lui prevede fra
e il resto del mondo, non un dialogo ma “to promote greater cooperation and unity
within ist own civilization” (“di promuovere un rinforzo di cooperazione ed unita all’ interno
della sua propria civilizzazione”) fra altre misure strategiche come I'impiego di conflitti fra
degli stati di dominazione confuciana 0 musulmana.® L’ultimo va verso |’ esterno, il primo
verso I'interno. Ogni fortezza ha queste due zone problematiche, e lo “sviluppo” — o meglio la
restrizione — dei diritti civili in favore della sicurezza seguendo I’ 11 settembre 2001
speciamente negli Stati Uniti & solo un esempio ulteriore.

Se le culture vengono viste come equivalenti I'una accanto all’altra, alora fra i loro
rappresentanti rispettivi non c¢i sara la possibilita di argumentazioni, ma solo di
manipolazione, minaccia, o seduzione, semmai ci siadell’ influsso.

Quando pero sorgono delle differenze culturali, esiste secondo guesta prospettiva realmente il
“pericolo di un sistema globale di apartheid culturale’®. L’ interculturalita in qualsiasi campo
sarebbe un progetto illusorio, “la capacita umana di cambiare prospettiva’® resterebbe
limitata allo spazio culturale rispettivo, e un’argomentazione oltrepassando tali confini
sarebbe semplicemente impossibile. Cio significherebbe fra altro anche che solo una forma di
multiculturalita sia possibile, la quale potrebbe potenzialmente essere “bad for women”st ed
altri membri di minorita quantitative o qualitative, se i diritti di gruppo tradizionalmente
ancorati resterebbero fuori di ogni critica possibile.

Non solo delle “culture” vengono descritte come equivalenti fra di loro%, ma anche delle
“razze’ . Infatti, assolutamente non tutti i teorici della razza sostenevano che ci sia una “razza
superiore”. E persino uno degli autori tedeschi pit conosciuti degli anni 1930 che scrive:

Ogni razza rappresenta in sé un valore ultimo. Ogni razza porta il suo sistemadi valori ed i
suoi criteri in sé € non pud essere misurata con la scala di qualsias altra razza ... Di
giudicare “ oggettivamente’ il valore di una razza umana sarebbe infatti possibile solo ad
un uomo che s troverebbe soprale razze. Quell’uomo perod non esiste, perché essere uomo
significa essere determinato secondo una razza.®

Vaquas da se che questa comprensione era violata non solo nella “vita pratica” ma anche nel
sistema giuridico e nella politica, e che si vedeva le altre “razze” “con gli occhi della razza
nordica’ giudicandole “secondo il sistema di valori nordico”, e dungue commettendo
un'“infrazione della logica piu basale” (ibid.). Infatti, anche qui il passaggio della
constatazione di differenze a quella di una deficienza é la regola piuttosto dell’ eccezione.®
Resta fondamental e anche per questa prospettiva che si deve tracciare dei confini, perché non
finiamo a incontrare “su tutte le strade ... le scimmie della nordita’, come Clauf3 lo esprime
nel 1933 nella prefazione alla terza edizione ddl libro. Cosi, tutte le “razze”, meticol osamente
divise e vivendo “secondo la loro speci€’, rimangono nel loro mondi di valori rispettivi, e
alcune di esse saranno “capaci di fare il loro meglio solo quando possono servire, e servire

secondo laforma di servizio propriaaloro ...”®,

Siccome i signori hanno bisogno di servitori, ed i servitori necessitano del signori, almeno in
guesto senso abbiamo qui gia una forma di complementarieta.

Complementarigta

Il terzo giudizio possibile sul rapporto frail proprio e’ atrui sarebbe infine nell’ affirmazione
che le diverse culture non s escludino — ameno in delle aree particolari — ma che esse
piuttosto si completino e perfezionino a vicenda. Quello che gli uni hanno sviluppato manca
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agli altri, e questi ultimi sono in grado di apprezzare il valore dello sviluppato. |l rapporto
reciproco o perfino universale, e uno sviluppo da una parte conduce allo scambio possibile
con |’ atra.

L’idea della complementarieta presuppone che ci sia una completezza della forma di vita
umana che tuttavia non € raggiunta in nessuna cultura specifica ed in nessun tipo culturale,
essendo raggiungibile solo nell’ apprendimento reciproco universale. Esistono diversi approcci
teorici di cui voglio ricordare alcuni.

La teoria culturale del movimento “Négritude’ per esempio presuppone che I’'uomo possa
svilupparsi solo attraverso lo sviluppo della razionalita e dell’emozionalita. Se ci sia da una
parte la “raison hélléneg’ e dal’atra I'“émotion negre’, come lo dice Léopold Sedar
Senghor®, uno dei proponenti della teoria, allora e chiaro che il tutto pud essere raggiunto
solo attraverso il completamento dell’uno con I'altro. Se gli africani acquisiscono la
razionalita occidentale e gli occidentali acquisiscono a loro volta I’emozionalita africana,
sembra allora che non ci sia nessuno sfruttamento perché tutti ottengono quello che da soli
non potrebbero acquistare.

Qui pero, le attributi “culturali” vengono visibilmente correlati con degli attributi “rassici”, il
guale é problematico gia a causa di questo “concetto” dubbio. Inoltre, Towa, Hountonji, ed
altri hanno obiettato riguardo all’utilita politico-emanzipatoria di una tale idea che
I’ attribuzione fondata etnicamente (0 a base della “razza’) di una certa forma di ragione
presuppone una coscienza illusoria della propria identitd — interamente diversa da quella
europea —, rafforzando quindi I’ ideologia del colonialismo nel neocolonialismo.

L’idea di una complementarieta possibile é infatti importante per la questione dei criteri dello
sviluppo. Secondo me, sarebbe tuttavia erroneo di cercarla in delle attribuzioni pseudo-
naturali ed infine rassistici, oppure in dei contesti religiosi. Per essa € piu informativo
guardare dei discorsi spesso rincontrati nel processo della modernizzazione che trattavano la
semplice domanda di quanto di straniero ci vuole. Per questo possiamo trovare
un’ abbondanza di materiale nella storia giapponese’”, ma sarebbero anche da continuare degli
esperimenti come quello di Galtung che domanda, dopo una descrizione comparativa degli
“stili” diversi di produzione di scienza sociale, quanto i vantaggi e gli svantaggi di questi stili
possono arrichirs avicenda.®

Infine, una filosofia di orientazione interculturale puo essere esercitata solo nella convinzione
che le diverse tradizioni filosofiche nella loro apertura possano scambiare qualcosa, cio che
esse siano complementari. Questo perd presuppone non solo che i filosofi di diverse culture
prendono notizia gli uni degli altri (i.e. che studiano anche le “altre tradizioni”) ma anche che
s incontrano come equivalenti, con tutte le differenze esistenti del contenuto e della forma di
pensiero. Presuppone, atrimenti detto, un approccio polilogico almeno secondo |’ intenzione.
Anche delle persone facendo della filosofia vedranno tuttavia loro stess, le loro tradizioni ele
loro convinzioni come “il centro”, e non saranno immuni a pericolo di vedere nell’altro una
deficienza invece di una mera differenza. Percio dobbiamo occuparci di forme possibili di
comportamento centristico.

Quattro forme del centrismo

Ci sono tre strategie abituali. L’una consiste in una societa attualmente piu forte guidando e
cambiando un’ altra piu debole. Secondo una seconda, basta praticare la propria forma di vita
perché essa viene vista come tamente attrattiva da indurre tutte le altre ad adeguarsene
autonomamente. La terza strategia consiste nell’ isolamento del diverso che poi viene lasciato
a se; qui, il quarto e la forma dell’isolamento vengono definiti dalla societa piu forte. Esiste
perd una quarta strategia che consiste si nella pretenzione del proprio, ma che interagisce con
I’atro e non esclude niente di questa interazione, non considerando quindi niente come
assolutamente definitivo o normale. Considero queste quattro strategie di essere delle forme
diverse del centrismo culturale.
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I centrismo espansivo

In conformita alla prima strategia, si puo raggiungere lo sviluppo — semmai possibile —
solamente attraverso I’influsso unilaterale, non essendo da principio una questione di
cooperazione fra equivalenti.

Possiamo capire una visione espansivamente centrista nel senso che s presuppone la
correttezza assoluta delle prospettive, dei valori, e dei modi di comportamento propri, e che si
ritiene la loro espansione “fra tutti i popoli” necessaria e possibile senza nessun cambiamento
dei contenuiti.

“1l centrismo espansivo” s basa sull’idea che “la veritd” su una certa cosa, oppure “I’ ottimo”
di una certaformadi vita, sia gia data definitivamente qualche parte, donde percio dev’ essere
estesa. Questa idea s trova nel Nuovo Testamento, come anche in delle tesi sulla necessita
della modernizzazione e civilizzazione dell’'umanita non-europea nel contesto
dell’llluminismo. Nel centro c &, rispettivamente, la vera fede o il sapere certo, il processo
oggettivo o la fede che sola rende felice; nella periferia ci sono paganesimo e superstizione,
ignoranza O uno stato arretrato e sottosviluppato. Lo sforzo del centro consiste
strategicamente nell’ espansione continua e infine nell’ eliminazione del rispettivamente altro.
Cio da I'immagine di un processo monologico nel senso dell’annuncia della salvezza
religiosa 0 secolare. L’immagine ideale di questo tipo € un processo in cui tutte le forze
d’influsso vanno in una sola direzione — dal centro in tutte le periferie, senza che degli influss
sarebbero da supporre nell’ altra direzione.

L’idea basale di un centrismo espansivo puo essere visualizzata in questa forma:

Il centrismointegrativo

Il “centrismo integrativo” si basa sulla stessa convinzione della superiota del relativamente
proprio, presupponendo pero che la sua attrattivita gia basterebbe per attrarre ed includere
ogni altra cosa. Quest'idea viene esposta per esempio nel confucianismo classico in
connessione con la questione di come ottenere il potere. In questa strategia, |0 sforzo del
centro consiste nel mantenimento, rispettivamente nella restaurazione, dell’ ordine
riconosciuta 0 sperimentata come giusta. Nel caso ideale, nessuno sforzo ulteriore sarebbe
necessario dalla parte del centro, dato che ogni atra attivita sara presa dalla periferia mossa
dall’ attrattivita del centro. Come nel primo tipo, anche questo risulta in un processo
monologico — nel senso dell’ offerta di una vita buona alla quale tuttavia ci sarebbe altrettanto
nessun’ alternativa. In ambedue i sistemi non troviamo altro dell’ opposizione completo del
proprio, essendo il solo giusto, e dell’ atro, con la stessa finalita — che I’ atro infine sparisca
completamente.

Una visualizzazione di questo secondo tipo sarebbe:

Il centrismo separ ativo

Dal “centrismo espansivo” e da quello “integrativo” si distingue un “centrismo multiplo” che
fonda un’altra strategia. Cio indica quell’ atteggiamento riguardo a delle culture e forme di
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societa diverse in cui non si pretendo nessuna superiorita assoluta dell’ una sull’ altra, ameno
non in teoria. Nella storia del pensiero europea, s lega abitualmente quest’idea a relativismo
di Michel de Montaigne, o piu distintamente alle opere di Giambattista Vico e di Johann
Gottfried Herder. Fino ai nostri giorni, quest’idea non ha perso dell’ influsso nelle discussioni
di multiculturalita.

Pensata come pura forma teorica, si tratta qui della supposizione della vera uguaglianza di
visioni del mondo diverse. Nella pratica il predominare di una tale comprensione puo almeno
conduree ala tolleranza di divers modi di pensiero possibili, nel caso migliore perfino ala
stima reciproca. In questa prospettiva importa la supposizione di differenza e molteplicita e
non quella di omogeneita e di unita. Perd, pensando puramente teoricamente, questo €
connesso a pericolo — fatale ameno per la filosofia e la scienza — di vedere delle forme di
pensiero differenti non piu come contenuti di discussione ma come insuperabili o quas
naturali.

Il compito primario dei diversi centri dentro una tale prospettiva consiste nel mantenimento
della propria identita e del proprio patrimonio, e nella distinzione dal rispettivamente altro.
Tali distinzioni possono esistere in distinzione chiara le une dalle altre, anche nella vicinanza
sociopolitica. Tollerandosi a vicendain certi punti, non permetteranno tuttavia delle domande
di verita o validita sui punti chele distinguono. Tale situazione puo illustrarsi cosi:

Il centrismo tentativo

Un altro tipo ancora del centrismo si caratterizza con una strategia transitoria o “tentativa’.
Essa consiste nell’ essere guidata eppure dalla convinzione di aver ragione su un certo punto
eppure dall’ apertura ai punti di vista differenti che sono ugualmente convinti di aver ragione.
La sicurezza “assoluta’ della propria convinzione pud perfino essere una condizione
necessaria per poter veramente comprendere la convinzione altrui.®

Anche in questa prospettiva, |a base € pensata di essere la moltitudine e non I’ uniformita, ma
in modo che ogni stato del pensiero concreto, raggiunto nello sviluppo storico-culturale, viene
pensato di essere provvisorio invece di definitivo. Supponiamo molteplici partecipanti in un
dialogo o polilogo su una certa questione: ciascuno puo essere interessato negli altri e aprirsi
a loro in grado diverso; ciascuno agisce e pensa a partire di un campo di evidenze
relativamente divero, ciascuno e “culturalmente plasmato” e n’e cosciente. Tali condizioni
possono condurre a dei processi d’influsso — alla manipolazione o ala persuasione — che
mirano alo sviluppo di un’argomentazione reciproca. La Situazione potrebbe visualizzarsi
cosi:

Cinque supposizioni o Poti vuol andarein citta

Ritornando a quello che ho chiamato il “centrismo integrativo” noi possiamo ricostruire
insieme alle attribuzioni citate alcuni supposizioni da presupporre nella pretenzione di un
rapporto “gerarchico” fra le culture, a base di un testo di esercizi informativo preso da un
libro di insegnamento linguistico brasiliano. Nel libro di testo viene raccontata la storia del
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piccolo Poti che cresce in distanza di vista di una citta nella foresta vergine brasiliana. Gli
abitanti della citta gli vengono descritti come pericolosi e come del nemici da evitare. Lui
perd hail desiderio inestinguibile di vivere li, vuole lasciare il suo ambito e lavorare in citta.
Se Poti ci riesce, avra degli amici li, provera che una convivenza pacifica € possibile, e sara
“probabilmente I’ Indio piu felice della foresta verging”, assurdo che questo sembra siccome
Cio puo prodursi solo quando halasciato la foresta.™

Il semplice testo indica alcuni delle supposizioni o0 degli enunciati menzionati prima che
possono aiutarci a vedere in modo piu differenziato il rapporto fra delle societa o delle culture
che ha I’ appellazione standardizzate di “gerachico’. Ciascuna di queste supposizioni pud
essere formulata con delle attribuzioni valorizzanti oppure svalorizzanti. Cito in primo luogo
le supposizioni valorizzanti normal mente attribuite alla propria cultura o tradizione. Si tratta
del seguenti:

In primo luogo la supposizione che la differenza fra la vita nella foresta e quella in citta sia
vista come una deficienza della prima forma non solo dagli abitanti della citta ma anche da
quelli della foresta: Se Poti € in grado di vivere nella citta “del bianchi”, di trovarsi degli
amici e del lavoro, allora— e solo alora— sara “ probabilmente I’ Indio piu felice della foresta
vergine’. E la supposizione della superiorita indubbia, una supposizione della superiorita in
favore della citta alla quale corrisponde nel caso presente una supposizione dell’inferiorita su
ambo i lati. Si deve dunque pensare dapprima a solo uno dei due primi tipi di centrismo, qui
probabilmente a quello di un centrismo “integrativo”.

In secondo luogo la supposizione che delle immagini o esperienze cattive del gruppo di
origine proprio con quello altrui infine non pesino affatto contro I’ attrattivita del proprio
guando I’individuo singolo comincia a valutare le sue possibilta “ per il futuro” —la “foresta”
non gli da delle possibilita comparabili a quelle del lavoro in citta. Questa supposizione
ritiene che la realizzazione personale ddl’individuo sia possibile eminentemente o
esclusivamente nella civilizzazione moderna; € quindi una supposizione della completezza. A
differenza dell “citta, la “foresta’ non promette delle possibilita sufficienti, e al suo riguardo
viene stabilita la supposizione dell’incompl etezza.

In terzo luogo la supposizione che I'acculturazione alla “citta dei bianchi” possa essere
rappresentata come un pericolo solo a dei bambini, oppure a degli animi infantili. A
guest’idea, si potrebbe dare il nome della supposizione della maturita rispettiva alla cultura
differente a cui si attribuisce I’ infantilita.

In quarto luogo, non troviamo qui nessun accenno di un contributo modificando eventuale che
la “foresta’ potrebbe introduire alla vita “in citta’. Possiamo capito come una supposi zione
della competenza. La vita nella foresta non procura nessuna competenza, essa procura
dell’ incompetenza.

In quinto luogo la supposizione che la “citta del bianchi” non ha piu da fare del semplice
esserci. In nessun passaggio del testo € menzionato una qualsiasi attivita (missionando,
civilizzando, ecc.) della sua parte. Questa idea della supposizione della necessita s basa sulla
tesi di un automatismo della civilizzazione dell’ umanita non-occidentale secondo il modello
occidentale. Il contratio sarebbe la supposizione del caso oppure la paura che la “citta’ come
incarnazione di una civilizzazione globale potrebbe infatti essere destinata a finire in rovine.
Sembra che la supposizione di un processo automatico e necessario dello sviluppo
dell’umanita intera come sviluppo progressivo secondo i modelli basali della cultura
occidentale sia stata articolata solo tardi nell’era moderna. All’inizio ed in parte fino a oggi
se ne oppone la paura che potrebbe trattarsi di un processo che potra tornare indietro. Si puo
pensare tanto ad un’'invasione quanto ad un “suicidio” di una cultura (presupposto di
Toynbee) e infine a dei catastrofi ecologici, nucleari, o sociali, riducendo I’umanita ad uno
stato “barbaro”.

Si incontra queste supposizioni o idee diverse in cui ala versione rispettivamente giudicata
positiva corrisponde un’altra, negativa, in certe disposizioni che sembrano plausibili e non
hanno sempre il ruolo di guida. Negli effetti di tali presupposti, ci sono dei process di
rovesciamento.
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Chi sono gli arbitri?

In una visione dell’insieme del temi emersi nel corso di queste considerazioni, s arrivainfine
alla questione se — e come — tutti gli sviluppi culturalmente differenti approcciano un “fine
comune”, come sperava Cassirer.”* Dobbiamo chiederci in quale forma e con quali mezzi s
puod raggiungere quelle forme di molteplicita culturale “di cui ognuna [€] un contributo alla
maggiore generosita delle altre” come scrive Lévi-Strauss’?, e se ci siano dei criteri
abbastanza chiari perché possiamo riconoscere delle “ culture riuscite ... che non solo rendono
piu facile la vita umana, ma che anche possono arrichirla’?, oppure se dobbiamo
timidamente ammettere: “Infine solo una ragione infinita, divina, sarebbe in grado di
giudicare il valore assoluto delle culture diverse.” ™

Per quel che riguarda la filosofia dobbiamo chiederci come e a che fine aspirare
al’avvicinarsi di un “influsso universale-reciproco sullo sfondo di un’equivalenza attuale e
mettendo in dubbio tutti i concetti di base”; dobbiamo quindi chiederci come e perché aspirare
adel process polilogici.”™

Il frontispizio di un’opera dal tempo della Rivoluzione Francese™ mostra un’'incisione su
acciaio: Un uomo giovane vestito da beduino sta seduto sotto un dattero su una collina e
guarda pensosamente verso un paesaggio ampio sotto la luce della luna. Sulla pianura vasta
stanno diritte delle colonne immense, rovine di una civilizzazione potente. Continuamente — e
fino aoggi —I'industria del film produce delle immagini simili a quella dell’incisione. Com’é
che delle culture si rovinano? Cosa vince su delle societa che hanno creato dei frabricati cosi
forti che neanche i conquistatori li potevano distruggere, benché ci avessero provato?

L’illuminista Volney hala risposta: Una societa distrugge se stessa se non segue la ragione.
Percio vuole convocare un’* Assemblée générale des peuples’. L3, tutte le direzioni religios
conosciute si mettranno davanti la sedia del giudizio per esporre la loro visione propria e
infine per abbandonarla a favore di cio che e ragionevole per tutti. Cosi, S scruta tutte le
weltanschauung e religioni che hanno mai guidato gli uomini, tutte vengono pesate e trovate
di essere per sé troppo leggere: Un'analisi storica delle religioni del mondo, dall’ animismo
fino alle religioni monoteisti, mostra che loro, “incessantemente sognando di saggezza e
felicitd’, non fanno altro che perdersi “in un labirinto di sofferenza ed inganno”. | teologi
convocati non vogliono accettarlo. Ma a quel punto si presenta un portavoce del grande
gruppo “degli uomini del popolo e del selvaggi di tutti | paesi e di tutte le nazioni, senza scribi
né libro di religione’, che dichiara superflui tutti questi sistemi di fede, indissolubili le loro
contraddizioni. | sacerdoti S oppongono, accusandosi pero avicenda di imbroglio ed inganno,
finoache“i legidatori” constatano: “Il solo mezzo dell’ accordo ... & di ritornare alla natura e
di prendere da arbitro I’ ordine delle cose come essa |’ ha stabilito.” A cid segue I’ accordo
universale e i legidatori cominciano “I’esame delle caratteristiche fisiche costituendo
I’ essenza dell’ uomo, I’ analisi dei movimenti e delle tendenze governandolo negli stati solitari
esocidi, e sviluppano le legii sulle quali la natura stessa ha fondato la sua felicita” 77

Questi esami sembra che no siano ancora conclusi. Le “tendenze” governando gli uomini
“negli stati solitari e sociali”, oggi oggetti di diverse scienze, dalla psicologia fino
all’antropologia culturale, non hanno preso una forma ben distinta che avrebbe conduito ad
un sistema di norme universale oppure ad un codice legale. Non ha avuto luogo la
legidazione esclusivamente scientifica sulla quale tutti gli uomini sarebbero d' accordo, i
sacerdoti sono sempre qua e pretendono la responsabilita per |’ ordine del mondo. In alcuni
casi — come p.es. nella “teologia della liberazione” latinoamericana oppure nel “buddhismo
impegnato” — loro appariscono come i portavoci degli “uomini del popolo” da Volney, e s
trovano in contraddizione non solo con le loro “ortodossie”, ma— il quale € piu importante —
anche con altri esperti che prendono delle decisioni per il futuro dell’umanita di maniera ben
saerdotale senza smepre tenere il bene di tutti gli uomini come aspetto decisivo.

Siamo sempre davanti alla questione centrale di ogni teoria o politica dello sviluppo, cioe la
guestione se ci siano dei criteri interculturamente fondabili per 1o “sviluppo” delle societa
“sottosviluppate”. Mi sembra che questa domanda € da chiarire solo in modo dialogico o
meglio polilogico, guardando i campi del pensiero e dell’ agire umani in questione da tanti |ati
differenti, come lo sottolinea anche Kimmerle. Il compito di cominciare dei dialoghi e
poliloghi con una stima mutuale ed anche una critica sincera si presenta in tanti campi e non
solo in quelli scientifici ma anche nella filosofia. Percio considero possibile il filosofare solo



Wimmer: Seminario Interculturalita, Parma 2005, p. 17

in un’ apertura interculturale dove la questione fondamentale non é chi hal’ ultima parola, ma
chi ha ancora qualcosa dadire.

Traduzione di Michael Wimmer (Jbell, Libano)
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