
STRUKTUR   VERSCHIEDENER   FILTER   zw.  LEHRPLAN   &  UNTERRICHT : 
 

LP - Kommission 
               I              

 
< Auswahl d. Personen durch BMBWK  
 

<< Gibt es schon vor Beginn  
d. Arbeiten  ein FD-Konzept 

 
?

 
                    I                                         <<  ebendort vorhandenes FD-Bewußtsein / Kenntnisse up-to-date ? 

L P – T e x t    … ev. Veränderungen durch 
                                Begutachtung & BMBWK  

 >>>  wird Approbationskomm. im BMBWK „geschult“? 

 
                 I 

Interpretation von 
SB-Autoren/teams 

 

<   ist abh. vom FD – Bewußtseinsstand (reflektierte Praxiserfahrung) 
<< ferner abhängig von d. angestellten Marktüberlegungen d. Verlags  

 

               I              I    
V e r l a g 
hat Einfluß 

durch: 

Approbations-Kommission : 
- FD- Kompetenz 

- Form d. Gutachtens  
 

* Ist dort v. fachdid. Standpunkt eine 
progressive / konservat. Mehrheit…, 
bzw. genug & zeitgem. fachliches 
Wissen vorhanden – ist sie lernfähig? 

.Lektorat (Fehler?)   

.Sachzwänge 

.Marktüberlegungen 
        I 

I                                   I 
I                                   I 
I                                   I 
I                                   I 

* Begründet sie ihre Anmerkungen ? 
Od. sind nur Vorurteile im Gutachten 
etwa nach ihrer FD - unreflektierten 
Selbsterfahrung ? 

Reaktion: Couragiert 
od.  
„FD-Populismus“ 
 der  Autoren ? 

od. knieweich gegen App. Gutachten ? 
I 
I 
I 

* Versteht d. Kommission das  
   SB-Konzept / Autorenargumente 
   oder zerstört sie es ? 
  

  
 S c h u l b u c h  – „geheimer Lehrplan“ 
 

               I                 I                I                  I 
                  I                 I                I                  I 

M ö g l i c h e  E r g ä n z u n g e n  f ü r  d i e  L L  d u r c h :
+ Lehrerbegleitheft mit FD-Begründungen, 
    od. nur „Lösungsheft“ für die Fragen ? 
+ IKT – Ergänzung : 
                . Approbiert / kostenpflichtig ( z.B. Sbx) ? 

. od. freier www-Zugang ? (ohne Appr.!)  
Lehrer 
gut & 
SB gut = 
Optimale 
Kombination 
. 

Lehrer 
schwach & 
SB gut = er 
kann daraus 
etwas lernen 
. 

Lehrer  
gut &  
SB schwach =
er kann aus 
Teilen etwas 
machen…      

Lehrer 
schwach & 
SB schwach = 
problematische 
Variante 

   

   
LL wählen  

 
 selektiv… 

 
daraus aus

 
…oder 

 
ergänzen mit 
:  

 
- Video 
- Zeitung 
- www 
- ABlatt 
- dir. Begegnung 
   vor Ort ... etc. 
 

 
= Viele 
Möglichkeiten 
die alle nicht 
approbiert 
sind ! 

 
 H inzukommende  we i t e re  F ragen  :  
? Wie spiegeln sich dann Intentionen d. LP im Unterricht ?      *vergl. LP Allgem. Teil , 
                                                                                                        *bzw. fachdidaktische  Ziele,  
                                                                                                *od. nur inhaltsgleich wiedergegeben? 
 
?? Wie spiegeln sich die LP-Intentionen letztlich bei  
      der die Schullaufbahn abschließenden MATURA ?      * auch als Methodenkompetenz ? 
                                                                                                                    od. nur als kognitives Nacherzählen? 
                                                                                                     

                                                                                ** hat sich die Dienstaufsicht dafür FD interessiert  
  bzw. die Intentionen fachdidaktisch „begriffen“ ? 

& unterstützt sie diese aktiv ?  
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